SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

. .  castupencho  advokatkou

JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Csp 86/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta ako zjavne neopodstatneni.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci
vy

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja

2020 dorucend ustavnd staznost | HENEEEEE I



_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Gabrielou

Krlacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Csp 86/2018 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. V Ustavnej st'aZnosti stazovatel’ ustavny sud oboznamuje, Ze ako zalovany podal
15. maja 2018 odpor proti platobnému rozkazu z 5. aprila 2018, ktory vydal Okresny sud
Banské Bystrica, priCom nasledne bola predmetnd vec postiipend okresnému stdu, o com
bol stazovatel upovedomeny podanim z 29. maja 2018. Po prezenticii podrobného
chronologického prehl'adu vykonanych procesnych tkonov namietaného konania
stazovatel uvadza, Ze okresny sud zalobu zalobcu zamietol rozsudkom sp. zn.

27 Csp 86/2018 z 13. marca 2019.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel dovodi, ze mu predmetny rozsudok
okresného sudu nebol v zdkonnej lehote doruceny, preto adresoval predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Vo vyjadreni k staznosti bol stazovatel’ podpredsedom
okresného sudu upovedomeny, Ze rozsudok nebol vyhotoveny v zdkonnej 30-diiovej lehote
z dovodu, 7e zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty k vyhotoveniu a odoslaniu
pisomného znenia rozsudku do 13. jana 2019, pricom rozsudok bol vyhotoveny a osobne
podpisany elektronickym podpisom 11. juna 2019 a odoslany prostrednictvom portalu
verejnej spravy Slovensko.sk. Z dévodu chyby pri tomto doruovani bola zasielka
dorucovana opidtovne 29. jula 2019, ked’ bola v uvedeny den dorucena pravnym zastupcom

oboch sporovych stran.

4.V d’alSom bode ustavnej st'aznosti stazovatel’ argumentuje, Ze v mesiaci december
2019 bol prislusny spisovy material spolu s odvolanim podanym proti uvedenému rozsudku

predloZeny nadriadenému sudu, ktory ho vSak okresnému siadu vratil ako predCasne



predloZzeny z dovodu potreby zabezpeCenia vyjadrenia stazovatela k podanému odvolaniu.
Stazovatel' namieta, Ze okresny sid v namietanom konani nepostupuje plynule, kona
neefektivne a spdsobuje zbyto¢né prietahy. Stazovatel poukazuje na to, ze ide
o spotrebitel'sky spor, a preto povazuje doterajSiu dobu konania v rozsahu 24 mesiacov

za neakceptovatelnu.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym postupom okresného stdu, prikazal okresnému stidu konat’ vo veci st'azovatel'a
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).



9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude tustavny siud moze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. StaZzovatel’ v Gistavne] staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav postupom okresného sidu v namietanom konani, ktory podl'a jeho mienky nekona

bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej je tcelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

12. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav dalej nepokracovalo (napr.

IV. US 104/03, V. US 73/05, 1II. US 355/2012, 1. US 154/2018, 1. US 390/2019).



Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
1. US 41/07, 11. US 46/07, I. US 96/07, 11. US 214/08, 1II. US 154/2018) prezentuje uz
ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu
predlozend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo

poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie pred okresnym stidom bolo v ¢ase
dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu skoncené, a to na zaklade vydania
meritorneho rozhodnutia — rozsudku o zamietnuti zaloby z 13. marca 2019, ktory bol

stazovatel'ovi doruceny este pred podanim ustavnej staznosti, 29. jila 2019.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze si okresny sud z hl'adiska poziadavky odstranenia
stavu pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupnového konania splnil vydanim
meritorneho rozhodnutia a jeho doru¢enim. Na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze spisovy material spolu s uplatnenym odvolanim bude
po zaslani vyjadrenia stazovatel'a zo 14. aprila 2020 (k podanému odvolaniu) na vedomie
druhej sporovej strane bezodkladne predlozeny Krajskému sidu v Ziline. V daliej faze
konania je tak Uloha nastolenia stavu pravoplatného rozhodnutia prenesena na nadriadeny
sud, ktorého povinnostou bude rozhodnut o odvolani tucastnika konania v sulade
s garanciami vyplyvajiucimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a z ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.

15. Stazovatel, ktory sa domdha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresného siidu, sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud
obratil v case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu
okresného sidu nebol objektivne sposobily splnit svoj ucel (obdobne pozri

1L US 154/2018, 1. US 390/2019).



16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tstavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a d’alSimi

stazovatel'om uplatnenymi nadrokmi sa uz d’alej nezaoberal.

17. Nad ramec ustavny siud dodava, Ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesni prekazku, ktord by v budicnosti branila stazovatel'ovi obratit’ sa
na Ustavny sud s ustavnou staznostou, ak by v pripade potencialneho vratenia veci
stazovatel'a nadriadenym sudom okresnému sudu dochédzalo podla nazoru stazovatela

k zbytocnym prietahom.

18. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



